VEDLEGG 10
2. GANGS OFFENTLIG ETTERSYN

MERKNADER | SAMMENDRAG MED KOMMUNEDIREKT@RENS KOMMENTARER
1. Innlandet fylkeskommune, brev av 24.1.2022, gir sine planfaglige innspill i forhold til friluftsliv og

naturbasert flomsikring, kulturarv og samferdsel.

Friluftsliv og naturbasert flomsikring

De vurderer at omradet der bekkelgpet gjenapnes med en naturbasert overvannshandtering gir et
svaert godt utgangspunkt for et godt friluftslivsomrade med varierte kvaliteter. Det er ogsa positivt
for friluftslivet at planforslaget na legger til rette for gang- og sykkelveg i stedet for fortau.

Naturbasert flomsikring

Fylkeskommunen er giennom PHUSIOS-prosjektet involvert i den delen av utbyggingen i Trodalen
som gar pa naturbasert flomsikring. Vi er derfor godt kjent med innholdet i planen, og har ingen
ytterligere merknader da det vurderes a veere i trad med det som tidligere er arbeidet fram av
Igsninger giennom PHUSICOS.

Kulturarv

Gamlevegen som kongeveg

Forelagte planforslag legger opp til ny krysslgsning Gamlevegen X Sgrbygdsvegen som innebarer et
brudd i den opprinnelige veglinja til Gamlevegen. Vegen fglger her kongevegtraseen fra 1700-tallet.
Forelagte planforslag legger opp til ny krysslgsning Gamlevegen X Sgrbygdsvegen som innebzerer et
brudd i den opprinnelige veglinja til Gamlevegen. Vegen fglger her kongevegtraseen fra 1700-tallet.

Vi ser det som positivt at regulert gang-/sykkelveg (o_SGS4) legges i den opprinnelige vegtraseen slik
at det eldre vegfaret opprettholdes i denne. Det er viktig for oppfattelsen av vegmiljget at veglinjen
beholdes sa intakt og autentisk som mulig slik at veghistorikken kan bevares og oppleves av turgaere
langs vegen.

Opprinnelig bredde, utforming og toppdekke bgr beholdes til tross for endret bruk, og bgr sikres
gjennom planbestemmelsene. Trafikksikkerhet og et godt lesbart kjipremgnster ma ogsa hensyntas
ved endelig utforming av Igsning.

Gamlevegen har i dag grusdekke. Det er viktig at dette opprettholdes, og vi anbefaler at krav til grus
som toppdekke sikres i planbestemmelsene for den delen av Gamlevegen som legges om i
forbindelse med planen.

Steingard langs Gamlevegen

Steingarden er et viktig element som relaterer seg til det historiske vegmiljget og som hever
opplevelsesverdien av vegen som kulturminne. Steingarden bgr sikres i planen med hensynsone
«Bevaring av kulturminne/kulturmiljg», jf. PBL §§12-6 og 11-8 bokstav C (sosikode H570). Til
hensynsonen bgr det innarbeides bestemmelser som kort beskriver hva som skal bevares og
hensikten med bevaringen.

Steinbru over Sgre Brynsaa
| planmaterialet er riving begrunnet med redusert verneverdi pa grunn av nyere modifiseringer av
brua. | tillegg utgj@r brua en risiko ved 200 ars flom med klimapaslag. En dokumentasjon av brua fgr,



og eventuelt under riving, ma sikres i planen. Vi foreslar fglgende endring av planbestemmelse pkt.
1.14:

«Fgr riving av steinhvelvsbru over Sgre Brynsaa skal tilstrekkelig dokumentasjon av brua som
kulturminne gjennomfgres. Plan for dokumentasjon skal godkjennes av kulturminnemyndighetene i
fylkeskommunen.»

Norsk Vegmuseum er spesialisert fagmyndighet og har et sektoransvar for vegrelaterte kulturminner
i Norge. Vi anbefaler derfor at det sa tidlig som mulig, innledes dialog med vegmuseet med tanke pa
niva pa dokumentasjon og gjennomfgring av denne. Fylkeskommunen deltar gjerne i dialogen.

Samferdsel

Planforslaget innebaerer ny krysslgsning mellom Gamlevegen, Sg¢rbygdsvegen og ny adkomstveg til
planomradet. Vi stgtter tidligere vurderinger fra Statens vegvesen om at foreslatte lgsning med to T-
kryss er en god Igsning. Det er i bestemmelsene satt krav om at vegarealene skal utformes i henhold
til Statens vegvesens handbgker.

Rekkefglgekrav i bestemmelsene pkt. 7.4 setter krav om opparbeidelse av vegarealer fgr boliger
innenfor planomradet tas i bruk. Vi ber om at det presiseres rekkefglgekrav til opparbeidelse av nytt
kryss pa Gamlevegen, Sgrbygdsvegen og ny adkomstveg til planomradet.

Kryssutformingen mot fylkesvegen ma prosjekteres videre i samarbeid med Innlandet
fylkeskommune for a sikre fylkeskommunens medvirkning og godkjenning av plan og utfgrelse.

Som del av flomsikringstiltak foreslas det a bygge ny bru pa Gamlevegen over Sgre Brynsaa.

Videre arbeid med dette prosjektet ma skje i tett samarbeid med Innlandet fylkeskommune for a
sikre fylkeskommunens medvirkning og godkjenning av plan og utfgrelse. Selve brua ma i tillegg
godkjennes i Vegdirektoratet.

Eksisterende bru er en gammel hvelvbru av stein, og ny bru innebaerer at denne ma rives. Vi
forutsetter at dette arbeidet gjgres i dialog med kulturminnemyndigheten og Norsk vegmuseum, se
avsnittet om Kulturarv over.

Alle tiltak som bergrer fylkesveg, skal godkjennes av fylkeskommunen, og i noen tilfeller skal det ogsa
skrives gjennomfgringsavtale. Dette er sikret i bestemmelsene.

Kommunedirektgrens kommentarer:

Kommunedirektgren tar merknadene til etterretning. Gjennomfgring av tiltak som fylkeskommunen
skal involveres i og forelegges som planlagte tiltak, innarbeides i bestemmelser, - bestemmelse 1.14
endres. Bestemmelse 7.4 suppleres med krav til tiltak f@r boliger innen omrdadet kan tas i bruk;
«Opparbeidelse av nytt kryss pd Gamlevegen, Sgrbygdsvegen og ny adkomstveg til planomrddet skal
vaere opparbeidet og ivaretatt».



2. Statsforvalteren i Innlandet, brev av 28.1.2022, legger til grunn at kommunen har vurdert de

risiko- og sarbarhetsmessige sidene av endringene i planen og at flomsikring mm. blir avklart
gjennom uttalelser fra Norges vassdrags- og energidirektorat.

| var uttalelse til planen datert 14.01.20 papekte vi at flom i Lagen ikke var omtalt i risiko- og
sarbarhetsanalysen og at plankartet ikke hadde hensynsone flom langs dette vassdraget. Vi ba
om at dette matte vurderes til sluttbehandlingen av planen. Vurdering av dette og markering av
hensynsone er fortsatt ikke med i planen og vi minner derfor om dette.

Statsforvalteren har ingen vesentlige merknader til saken ut over dette.

Kommunedirektgrens kommentarer:
Merknadene tas til etterretning og er svart ut i kommunenes tilsvar til NVEs innsigelse.

3. NVE Region @st, brev av 31.1.2022.

Planforslaget er ifglge @yer kommune en viderefgring av planen som ble som ble sendt ut pa
hgring i 2019. NVE fremmet innsigelse til denne planen (datert 14.01.2020).

Det fglger ingen revidert planbeskrivelse med denne hgringen vi na har fatt, da det utvidede
planomradet kun er en konsekvens av en annen vegtrase og mindre endringer i
flomsikringstiltak. | arealregnskapet er det plankartet som ble sendt pa hgring i 2019, dette
planforslaget er sammenlignet med. Hovedarsaken til planutvidelsen er en konsekvens av at
man gjennom faglige utredninger har behov for en alternativ flomsikring, enn det som var tenkt
ved planforslaget i 2019. Vi har heller ikke mottatt reviderte planbestemmelser, som i hovedsak
var det vi hadde innsigelse til i 2020.

NVE kan derfor ikke se at vi har mottatt planmateriale som avklarer de innsigelsene vi fremmet
til planen 14.01.2020. Var uttalelse gar derfor kun pa endringer i plankart og
dokumentasjonsgrunnlag som kommer som konsekvens av at det er planlagt gjenapning av
bekkelgpet for Trodalsbekken gjennom omradet som i dag er avsatt til barnehage. Dette
medfgrer bla. at vegfgringen mellom Kongsvegen (fv. 2522) og Gamlevegen (fv. 2560) internt i
planen ma forskyves gstover.

NVE har imidlertid deltatt i planprosessen etter innsigelsen.

Flom

«Vivurdere at en dpen hdndtering av overvann i planomrddet uten ytterligere krav til
fordrayning, samt forsterkning av avskjaerende grdft langs Hornsjgvegen i neglisjerbar grad vil
pavirke flomtoppene i Sendre Brynsda. For d oppnad tilstrekkelig flomsikkerhet nedstrgms del av
planomraddet (i hovedsak barnehagetomta) er det viktig at massetransport i Sgre Brynsda blir
hdandtert. Et masseavlagringsbassen kan vaere en mulig Igsning» (kap 6, 5.40) (Skred AS, 2021)»



Overvann

«Det vurderes tilstrekkelig G handtere overvann fra planomrddet uten ytterligere krav til
fordrgyning. Dette grunnet planomrddets feltkarakteristikk og beliggenhet i hovedfeltet. Mindre
nedbgr bagr gis mulighet til infiltrasjon og det ma s@rges for trygg avledning av overvann helt ned
til resipient» (kap 6, s.40) (Skred AS, 2021).»

NVEs vurdering
Vi uttaler oss til endringer som kommer som konsekvens av at det er planlagt gjenapning

av bekkelgpet for Trodalsbekken. NVE er usikker pa status for var innsigelse i saken,
men den er ikke trukket som en fglge av nye og oppdaterte planbestemmelser eller
utredninger av flom fra Gudbrandsdalslagen og behov for sikring. Slik dokumentasjon er
heller ikke lagt ved hgringen denne gangen. Vi ser av vedlagte plankart at arealet for camping
fortsatt er regulert inn og at det ikke er lagt inn noen hensynssone flom oppe pa dette arealet.

Mange av de forhold NVE tidligere har papekt som utfordrende (i planprosessen etter
innsigelsen ble fremmet) er ytterligere dokumentert og tatt videre i planen og de endringene
som na er pa hgring. Denne dokumentasjonen er derfor sendt pa hgring, og vi forutsetter at
disse ogsa legges til grunn for det videre planarbeidet. Vi har ikke mottatt oppdaterte
planbestemmelser, men ut fra oversendelsen sa oppfatter vi at det utvidede planomradet kun er
en konsekvens av en annen vegtrase og mindre endringer i flomsikringstiltak, og at oppdaterte
planbestemmelser ikke er vurdert som ngdvendig. NVE forutsetter at planbestemmelsene
henviser til gjeldene versjoner av fagrapporter for beskrivelse av ngdvendige sikringstiltak. NVE
har gjennom deltagelsen i planprosessen avklart at endringene ikke krever behandling etter
vannressursloven (jf. vrl §§ 8, 18 og 20) slik tiltakene har veert skissert. Skisserte tiltak vil, etter
NVEs syn, bedre vannhandteringssituasjonen i omradet betydelig, men de vil kreve tett
oppfelging i giennomferingsfasen.

Konklusjon
Det er gjort en betydelig jobb med faglig dokumentasjon av flom- og overvannstiltak i den delen

av planen som na er pa hgring som en fglge av endring i areal for sikring mot flom og flytting av
veg etter forrige hgring i 2019. Det er ikke NVEs jobb & godkjenne disse faglige vurderingene.
Dokumentasjonen er faglig etterprgvbar og NVE har derfor ikke vesentlige merknader til
hgringsforslaget for endring av planen, slik det er framstilt i dokumentasjonen vi mottok
11.01.2022.

Vi minner videre om at det vil veere ngdvendig med tett faglig oppfelging i utfgrelsen for a sikre
at tiltakene gjennomfgres i trad med de faglige utredningene som ligger til grunn for var
vurdering av tiltakene etter vannressursloven (jf. vrl §§ 8, 18 og 20).

NVE kan imidlertid ikke se @ ha mottatt dokumentasjon knyttet til var innsigelse som vi fremmet
14.01.2020, og innsigelsen hefter da fortsatt ved planen.



—» Kommunedirektgrens kommentarer:
Merknadene er tatt til etterretning. Dokumentasjon og avklaringer i forhold til innsigelsen fra 2020 er
svart ut i felgende dokumenter som er oversendt NVE, jf. brev av 2.3.2022 og NVEs tilsvar i brev av
10.3.2022 der innsigelsen trekkes.

4. Statens vegvesen, brev av 8.02.2022.

Statens vegvesen er opptatt av at det ikke blir tilfgrt gkt vannmengde eller massetransport ned
til kulverten under E6 som fglge av endringer i elvelgpene. | tidligere versjon av planforslaget var
det for den nedre delen av planomradet foreslatt tiltak som rensk av eksisterende kulvert under
E6 for & oppna bedre kapasitet, samt etablering av ny kulvert under E6 med gkt dimensjon. Det
var i tillegg avsatt areal ovenfor fv. 2522 Kongevegen til et sedimentasjonsbasseng. Tiltakene ble
beskrevet som vesentlige for a sikre tilstrekkelig kapasitet giennom kulvertene under
Kongsvegen og E6 ved en flomsituasjon.

De ovennevnte opprinnelig planlagte tiltakene er na tatt ut av planforslaget. Det er vurdert at
apning av Trodalsbekken ikke vil medfgre gkt vannfgring ut i Sgre Brynsaa, og at det er ikke er
behov for sedimentasjonsbasseng fordi barnehagen er tatt ut av planforslaget. | vedlagt notat
Hgringsbrev — Utvidelse av planomradet — Detaljregulering for Trodal boligfelt datert,
26.11.2021, er det redegjort for endringer og virkninger av planforslaget. Notatet mangler
tilstrekkelig beskrivelse av konsekvenser for E6, og i dialogmgte og etterfglgende telefonsamtale
med konsulent etterlyste vi dette. Vi mottok en oppsummering av flomvurderingene pa e-post
den 31.01.2022, samt supplerende opplysninger den 08.02.2022. Det konkluderes med at
situasjonen for kulverten ved E6 (og Kongsvegen) ikke endres vesentlig med de nye
planendringene, og at dette uansett ikke vil vaere en konsekvens av planforslaget. Selve
boligutbyggingen vil ikke endre mengden av masser nedover Sgre Brynsaa.

Opprinnelig var det beskrevet kapasitetsutfordringer i kulvert under E6, dette var basert pa
vurderinger av samtidig flomhendelse i Trodalsbekken og Sgre Brynsaa. Det er na vurdert at
samtidig flomhendelse ikke skal legges til grunn for kapasitetsberegninger, og dette er stgttet av
NVE. Statens vegvesen kan likevel ikke se at det er foretatt kapasitetsberegninger for E6 med
de nye endringene i planforslaget.

| vedlagt notat Vurdering av flomforhold i Sgre Brynsaa (Norconsult, 29.11.2021) star det at hvis
det likevel er gnskelig a redusere massetransporten, bgr et masseavlagringsbasseng etableres
oppstrems Gamlevegen heller enn oppstréems Kongsvegen . Vi har noen merknader til dette:

For Statens vegvesens del er det kritisk dersom det legges til rette for massetransport som fgrer
til avsetninger i omradet fra Kongsvegen og ned til Lagen. Var vurdering er at det fortsatt er
behov for det planlagte sedimentbassenget, selv om barnehagen er tatt ut av planforslaget.
Faren for masseavsetning med tilhgrende overtopping er like fullt til stede for bade E6 og
Kongsvegen.

Vi kan derfor ikke se at det er grunnlag for a ta sedimentbassenget ut av planforslaget. Med de
siste endringene av planforslaget finner vi heller ingen andre forslag til forebyggende tiltak i Sgre
Brynsada som endrer pa ngdvendigheten av sedimentbasseng. | reguleringsbestemmelsene star



det at tiltak (som har betydning for massetransport) i Sgre Brynsaa er utskifting av bru pa
Gamlevegen og etablering av flomvoll oppstrems Gamlevegen.

| tidligere planforslag og rapporter der sedimentbassenget har inngatt er dette omtalt uten at
terrenget er ansett som problematisk for en slik etablering.

Etter var vurdering er det planlagte masselagringsbassenget i Trodalsbekken plassert for langt
unna utlgpet i Sgre Brynsaa, og det vil ogsa her vaere en fare for gkt massetransport ut i Sgre
Brynsda og videre ned mot E6.

@kt massetransport slik det er beskrevet kan medfgre et stgrre behov for rensking av kulverten
under E6. Det er fare for at brua kan tette seg, og at vannet vil renne over E6 med den ytterste
konsekvens at veien ma stenges. Kulverten under E6 er ogsa utsatt i forbindelse med flom i
Lagen, da vannstanden star i Lagen oppover i elva og masse legges igjen i kulverter under veiene.

Innsigelse

Statens vegvesen har innsigelse fordi planforslaget gker risikoen for gkte masser og flom langs E6.
Dette kan vanskeliggjore og fordyre drift av veinettet, samt ha betydelige konsekvenser for
veinettets framkommelighet og sarbarhet. For a forhindre ulemper som fglge av gkt
massetransport ned mot E6 ma det utfgres mer ngyaktige beregninger eller utredninger som sier
noe mer konkret om konsekvensene for E6 i en flomsituasjon, spesielt mtp. massetransport.

Som veieier og forvalter av riksvei har Statens vegvesen et ansvar for 8 pdse at planforslag som
bergrer vart veinett ikke gjgr det vesentlig vanskeligere eller dyrere a drifte veinettet. Vi har ogsa
ansvar for at fremkommelig pa veinettet ivaretas i alle planer.

Innsigelsen fremmes som veieier og forvalter av riksvei/E6. Planforslaget kan medfgre gkte
driftskostnader for Statens vegvesen og stride med nasjonale mal om fremkommelighet i NTP
2022-2033.

Innsigelsen kan imgtekommes ved at sedimentbasseng oppstrgms Kongsvegen innarbeides i
planen og tas inn som et rekkefglgekrav knyttet til flomfare. Alternativt at det dokumenteres at
behovet for bassenget ikke er til stede, med fokus pa konsekvenser for E6, eller ev. andre
aktuelle tiltak som sikrer E6 dersom det er behov.

Kulturminner

S@re Brynsaa bru er fotografert og innmalt fra tidligere registreringer i Brutus og delvis ogsa i regi
av Norsk vegmuseum. Imidlertid er ikke brua dokumentert med tanke pa at den skal rives og at
den dokumentasjonen man da sitter med kan gjenskape brua.

Vi ber derfor om at fglgende formulering innarbeides i reguleringsbestemmelsene under punkt
1.14 KRAV TIL DOKUMENTASJON IFM RIVING AV STEINHVELVBRU: Brua ma laserscannes (males
inn) og fotograferes fgr riving. Selve rivingsarbeidet skal dokumenteres gjennom filming.
Byggesteinen skal tas vare pa og lagres til senere bruk .

Brev av 24.2.2022 — SVV — Tone Tidemand-Skappel
Viser til et godt mgte i dag for a Igse var innsigelse. Vi bekrefter at fglgende legges til grunn for

planforslaget:



- Innregulert sedimentbasseng oppstrems Kongsvegen (i stgrrelsesorden som opprinnelig var

planlagt)
- Rekkefglgekrav som sikrer samtidig giennomfgring med ny bru pa Gamlevegen
- Erosjonssikringstiltak beskrevet i de siste hydrauliske vurderingene datert 23.02.2022

Nar dette er pa plass vil det vaere tilstrekkelig til at vi kan frafalle var innsigelse, og bidra med et
tilskudd til etablering av sedimentbassenget pa 500.000,- + moms.

Formelt frafaller vi var innsigelse i etterkant av vedtatt planforslag.

—» Kommunedirektgrens kommentarer:
Kommentar til kryssutforming tas til orientering og kryssl@gsning falges opp med detaljprosjektering i
samrdd/samarbeid med Innlandet fylkeskommune, samferdsel, for oppstart av arbeider.
Sedimentbasseng i plankart, rekkefglgekrav og erosjonssikringstiltak i reguleringsbestemmelsene er
innarbeidet ved sluttbehandling av planen , - jf. hydrauliske vurderinger datert 23.2.2022, Norconsult
AS. | forhold til innsigelsen er denne svart ut ved innarbeiding av over nevnte punkter, men det
formelle frafall av innsigelsen gjgres etter vedtak av planen. De ngdvendige avklaringer med hensyn
til sluttbehandling av planen anses som ivaretatt for sluttbehandling av planen.



1. GANGS OFFENTLIG ETTERSYN, SAK 127/21 7.12.2020

MERKNADER | SAMMENDRAG MED RADMANNENS KOMMENTARER
1. Innlandet fylkeskommune, brev av 27.1.2020, skriver i sine kommentarer at generelt anbefaler

fylkeskommunen at gamle vegfar opprettholdes med opprinnelig veglinje, kurvatur, kantvegetasjon
og vegdekke. | tillegg bgr veg elementer som bruer, stikkrenner, stgttemurer o.l. ivaretas/bevares sa
langt dette lar seg gjore.

Foreslatt krysslgsning Gamlevegen vil medfgre endret linjefgring, brudd pa historisk vegmiljg og blir
vanskeligere a lese. Sammen med deler av steingarden lags vegen vil bli fjernet, vil opplevelsen av
vegen som kulturminne ogsa kunne bli forringet, noe som er uheldig.

Planen legger opp til riving av gammel steinhvelvsbru over Sgre Brynsaa grunnet flomproblematikk.
Det er vurdert alternativer til riving og de savner en grundigere redegjgrelse for hvorfor riving er den
foretrukne lgsning og gnsker en grundigere vurdering mht. kulturminnenes verdi.

F@r planen vedtas ber de om grundigere alternativvurdering der kulturminnene langs Gamlevegen
vektlegges. Dersom steinhvelvsbrua rives ma det stilles krav om grundig dokumentasjon av brua fgr
og under arbeidet med a ta den ned. Dette ma i sa fall innarbeides som et vilkar i planens
bestemmelser.

Det skal ogsa legges inn busslomme/ventelomme for busspassasjerer og ber om at denne innpasses
slik at det ikke gir ytterligere skade enn det som er ngdvendig for fremfgring av veg og ny
krysslgsning. Alle inngrep i steingarden skal gjgres sa skansomt som mulig og sér/brudd istandsettes
etter endt anleggsarbeid. Dette ma innarbeides som vilkar i planens bestemmelser.

Vassdrag

Flere tiltak bergrer vassdraget direkte, mens andre tiltak ligger utenfor vannstrengen. For tiltak som
bergrer vannstrengen er det gitt bestemmelse om at disse ma skje i perioden 15. juni til 15.
september. For tiltak i vannstrengen er det viktig av kantvegetasjon i stgrst mulig grad bevares og tas
hensyn til.

Endret arealbruk
Endring av arealbruk er som fglge av tiltak for flom og overvannshandtering. Barnehage ma sikres
tilstrekkelig areal.

Samferdsel

For tiltak som bergrer fylkesveg ber de om at det i bestemmelser tas inn formulering i
reguleringsbestemmelsene om at byggeplan skal godkjennes av Innlandet fylkeskommune, samt
inngas en gjiennomfgringsavtale.

Kommunedirektgrens kommentarer:

Kommunedirektgren tar merknadene til orientering. Det innarbeides i bestemmelser krav ved
gjennomfgring av tiltak som bergrer fylkeskommunens ansvarsomrade, at fylkeskommunen skal
involveres og forelegges planlagte tiltak. Ved nytt offentlig ettersyn er barnehage tatt ut pd grunn av



konflikter med flomsikring.

2. Fylkesmannen Innlandet, brev av 20.1.2020, kommenterer at deres innspill i forbindelse med
varsel om oppstart i hovedsak er vurdert og ivaretatt i planforslaget. Med hensyn til

samfunnssikkerhet og beredskap er flom i Lagen ikke omtalt eller gitt hensynssone med
bestemmelser. Pa bakgrunn av at dette ikke bergrer planlagte utbyggingsomrader, er det tilstrekkelig
at dette vurderes og Igses i forbindelse fgr sluttbehandling av planen. Ut over dette synes
samfunnssikkerhets og beredskapsmessige hensyn a vaere ivaretatt i planen.

1. Fylkesmannen bemerker at det er svaert bratt mot Sgre Brynsaa ved deler av BLK 5. De ber
kommunen vurdere om det er behov for sikringsgjerde med rekkefglgebestemmelse om at dette skal
veere pa plass faér bebyggelse tas i bruk.

Kommunedirektgrens kommentarer:

I omradet BLK5 skal det settes opp sikringsgjerde pG skrent mot Sgre Brynsaa. Dette skal ivaretas for
bebyggelse i BKS5-12 kan tas i bruk. Krav til sikringsgjerde og rekkefalgekrav til sikringsgjerde er
innarbeidet i bestemmelser. Flom i forhold til Ldgen (Langnes camping mv) blir vurdert ndr endelig
planforslag foreligger og eventuelle justeringer av planavgrensning er foretatt.

3. NVE Region @st, brev av 14.1.2020, kommenterer flomfare i sidevassdragene til Lagen som gir

utfordringer for ny bebyggelse og ikke Lagen i seg selv. Samlet sett gir beskrivelsen av tiltakene i Sgre
Brynsaa og Trodalsbekken en vesentlig hgyere grad av sikkerhet for planlagt bebyggelse i
planomradet. Flomfare og sikringstiltak er beskrevet i notat vedlagt planforslaget, - Flom og
dreneringsvurderinger for Trodalsbekken, Steinar Myrabg, Norconsult 31.10.2019.

1. Flomfare for arealformal Camping ma avklares og innarbeides i planen som hensynssone. Det
gjenstar en slik avklaring i planen og ma Igses enten som utredningskrav eller byggeforbudskrav uten
sikring.

2.188 6.1 og 6.2 viser til flom- og erosjonstiltak som skal etableres i trad med vedlagte fagrapporter.
Det vises til at tiltakene skal detaljprosjektertes og deretter godkjennes av NVE. De mener det ikke
kan sta pa denne maten i planbestemmelsene da NVE ikke har noen kontrollfunksjon. De ber om at
planbestemmelsen endres.

3. Rekkefglgekravene knyttet til § 7.9 — flomsikring — inneholder ikke krav om etablering av
massebasseng i Sgre Brynsaa, slik planbeskrivelsen sier. Det finnes heller ikke regler for tamming for
a opprettholde funksjonen disse massabassengene skal ha over tid. Krav i forskrift er at det ma
dokumenteres tilstrekkelig sikkerhet over tid. For kontroll og sikkerhet mot flom innenfor
planomradet og for a slippe a spke om uttak av masser fra massebassengene, bgr det gis
bestemmelser til massebassenget som gir disse lov avklaringene i reguleringsplanen. Tiltakene som
beskrives i rekkefglgekravene i planbestemmelse § 7.9 ma veere tilstrekkelig for a oppna tilstrekkelig
sikkerhet i henhold til teknisk byggeforskrift (TEK17). Dette bgr besvares konkret med referanse til
fagrapportene. NVE mener dette er en forutsetning for at sikkerhet er dokumentert ivaretatt. Planen
inneholder ogsa tiltak utenfor vannstrengen.



4. NVEs vurderinger er gjort utfra vassdragstekniske konsekvenser og naturfare. Tiltaket ma ogsa
avklares i forhold til annet relevant lovverk, - plan og bygningsloven etc.

NVE fremmer innsigelse til planen og mener fglgende forhold ma endres fgr grunnlaget for a frafalle
innsigelsen kan bortfalle:

- Flom og sikkerhet for Gudbrandsdalslagen er ikke utredet, dokumentert eller vist noe i forhold til
flomfare i forbindelse med campingplassen. Det ma vaere gode bestemmelser knytta til flom. Det
gjenstar avklaring av flomfaren for campingarealet, og NVE opprettholder innsigelsen til dette er
tilstrekkelig avklart.

- Rekkefglgekravene til § 7.9 inneholder ikke krav til etablering av massebasseng i Sgre Brynsaa, slik
beskrevet i beskrivelse og flomsikringsnotat fra Norconsult. Det mangler ogsa regler for t¢mming av
massebassenget for & opprettholde funksjonen massebassengene i S. Brynsaa og Trodalsbekken skal
ha over tid. NVE mener det ma gis bestemmelser som sikrer uttak av masser og ngdvendige lov- og
forskriftsmessige avklaringer tatt inn i bestemmelsene. Tiltakene ma vaere tilstrekkelig for a oppna
sikkerhet, med referanse til fagrapportene. NVE mener dette er en forutsetning for at tilstrekkelig
sikkerhet i trad med forskrift § 28-1 (pbl) er dokumentert ivaretatt.

Kommunedirektgrens kommentarer:

Pa bakgrunn av merknader ved offentlig ettersyn er det foretatt nye utredninger og vurderinger av
flomsikring og tiltak. Disse er innarbeidet i revidert planforslag som legges ut til nytt offentlig
ettersyn. Forholdet til campingplass md vurderes naermere i fbm nytt offentlig ettersyn. Planomradet
er utvidet til Ldgen, men det er ingen tiltak i planen som bergrer dette omrddet. Omrddet vest for
Kongsvegen gir ingen endret flom- og overvannssituasjon som fglge av tiltak i boligfeltet,
Trodalsbekken eller Sgre Brynsda utfra det som er formidlet i dialog og utredninger. Dette md
avklares i videre prosess.

4. Statens vegvesen, brev av 23.1.2020.

Endringen innebaerer et gkt fokus pa flom samt at gvre del av planen som omfatter krysset med
Gamlevegen na er innlemmet i planen. Denne delen ble unntatt i vedtaket sist pa grunn av at
kryssomradet matte gjgres om.

1. Statens vegvesen uttaler seg i denne saken som statlig sektormyndighet innenfor
transportomradet og som forvalter av riksveg, her E6. Fra 01.01.2020 skal Innlandet fylkeskommunen
selv ivareta sine interesser som vedrgrer fylkesveg, men siden denne planen ble sendt ut fgr jul,
knytter vi ogsa noen kommentarer til fylkesvegene som gar ut over sektoransvaret — etter avtale med
Innlandet fylkeskommune.

2. Krysset ved Gamlevegen var i forrige planforslag utformet som et X-kryss. Vi motsatte oss denne
Igsningen pa vegne av fylkeskommunen blant annet fordi Igsningen ble ulogisk i forhold til veg-
hierarkiet. Etter dette er Igsningen foreslatt utformet som to T-kryss slik det har vaert enighet i
drgftinger om Igsningen. Vi mener det som na er vist i planforslaget vil bli en god Igsning.

3. Kryssutformingen mot fylkesvegen ma prosjekteres videre i samarbeid med Innlandet
fylkeskommune for & sikre fylkeskommunens medvirkning og godkjenning av plan og utfgrelse.



4. @Pyer kommune prosjekterer ny bru over Sgre Brynsaa langs fylkesveg i forstaelse med
fylkeskommunen. Dette arbeidet startet opp i hgst og er et resultat av at stgrre lysapning er
ngdvendig for a ivareta 200-arsflom og en forutsetning for at kommunen kan realisere planene om
videre utbygging i Trodalen boligfelt. Foruten ny bru er det foreslatt en liten omlegging av
fylkesvegen for a fa en bedre kurvatur inn pa brua. Videre arbeid med dette prosjektet ma skje i tett
samarbeid med Innlandet fylkeskommune for & sikre fylkeskommunens medvirkning og godkjenning
av plan og utfgrelse. Selve brua ma godkjennes i vegdirektoratet.

Etablerings av ny bru i fv.2560 Gamlevegen vil ha konsekvenser for vannfgringen videre nedover
elvelgpet. Ved a etablere ny bru langs Gamlevegen vil kommune kunne bygge ut boliger i Trodalen
boligfelt.

5. Vedlagte vurderinger av vannfgringen videre nedover
viser imidlertid at lysapningen under fv.2522 Kongsvegen
ikke har tilstrekkelig apning til 3 ta imot en 200-ars flom.
Her foreslas det a etablere et masselagringsbasseng, men
tiltaket prioriteres lavest av foreslatte tiltak. Tiltaket er
ikke nevnt i rekkefglgebestemmelsene, men ma inn her
for a sikre Kongsvegen. Konsekvensen for kulvert under
E6 omtales ikke annet enn at det er ngdvendig med
fjerning av masser til opprinnelig lysapning, vi forutsetter
at det derfor er gjort en vurdering av at lysapningen er
tilstrekkelig.

6. Konsekvensene for fylkesveg og E6 ma fglges opp
videre slik at en sikrer at problemene ikke bare forflyttes
nedover i elvelgpene. Det beskrives nye kulverter under
bade fylkesveg og E6 i forbindelse med arbeider som skal
gjores i Trodalsbekken. Dette ma omsgkes til vegeier.

Pa grunn av gjennomfgringen av regionreformen og ny

organisering i forbindelse med dette, har vi dessverre
ikke hatt tid eller mulighet til a kvalitetssikre alt
materialet som omhandler flomproblematikken i
hgringsperioden.

Kommunedirektgrens kommentarer:

Kommentar til kryssutforming tas til orientering og krysslgsning f@lges opp med detaljprosjektering i
samrdd/samarbeid med Innlandet fylkeskommune, samferdsel, for oppstart av arbeider.

Merknader knyttet til videre prosess og dialog tas til etterretning.

5. Karl Erik Stensrud, brev av 21.1.2020, har fglende merknader i forbindelse med etablering av
flomvoll i Sgre Brynsaa:

1. Pa stedet det er foreslatt en flomvoll har de en brgnn. Den er fremdeles intakt og de gnsker at
fortsatt skal kunne benyttes til vanningsmuligheter og til fjgs. | tilknytning til brgnnen har de stgpt en
mur langs akanten som pr dato har fungert som flomvoll, men med gkende vannmengder kan det bli
behov for utbedring. Deres forslag er a bygge videre pa den eksisterende flomvollen som er stgpt.
Uansett er det gnskelig a bevare brgnnen og alt av eksisterende dyrka mark. Det er boret ned noen
stalrgr for a sjekke grunnvann. Skal disse fjernes?



2. | forbindelse med Trodalsbekken er det spgrsmal om det er tenkt a grave pa jordet. Dersom det er
mulig & lukke bekken noen meter slik at jordet kan utvides noen meter. De er ogsa apne for at det
kan bygges en flomvoll pd enden av jordet mot Trodalen dersom dette kan forsinke vann videre
nedover bekkelgpet ved evt oversvgmmelse.

3. Ny vegforbindelse mellom Gamlevegen og Kongsvegen er spgrsmalet om denne kan ferdigstilles
f@ér brua over Gamlevegen rives. Skal det iverksettes tiltak som gjgr at ny vegforbindelse blir benyttet
fremfor den gamle Haugsgutua? De synes det er vanskelig a se for seg hvordan ny veg og terreng
rundt blir, men er apne for a se pa lgsninger om a forandre terreng/senke terreng for a fa det best
mulig, - og uten hgye murer.

4. Trodalsbekken — manglende samsvar mellom bestemmelse og plankart der flomsonen er skravert
over gbnr 30/25 og 30/17. Dette er ikke i samsvar med planbeskrivelsen. | plankartet er ikke Gbnr
30/17 bergrt slik det fremgar av planbeskrivelsen.

5. | forhold til barn og unge er det innarbeidet en tursti over deres gardstun, noe som ikke er
gnskelig. Det er mulig dette er tegnet inn feil og var ment som en forlengelse av eksisterende belyst
tursti som er pa toppen av bakken, mot vest. De gir positive signaler, ser fram til en felles befaring
med tanke pa gode felles Igsninger.

Kommunedirektgrens kommentarer:

Pkt 1 Kommunen tar dette til orientering og skal gj@re det som er mulig. Dette md vurderes
naermere ift. giennomfgring av arbeidene

Pkt 2  Tiltak som graving pd jorde falger av tiltaksplan for flom og overvannssikring.

Noe inngrep kan bli ngdvendig i giennomfgring av sikringstiltak, men dette vil bli tatt opp og
grunneier(e) og bergrte parter blir varslet.

Pkt 3  Beboere og bergrte parter blir informert, men pr. dato er det ikke mulig @ svare ut dette.
Flytting av trafikk fra Haugagutua er noe av intensjon bak ny veg. Pr. dato viser ny vegf@ring
begrensede terrenginngrep.

Pkt 4 Tas til orientering

Pkt. 5 Det er ikke innarbeidet sti over garden i requleringsplanen. Stien vil bli videref@rt innenfor
omradet for flomsikring mot Brysnda.

6. Arne Haug, brev av 20.1.2020, er eier av gbnr 32/1 og 26/2 meddeler at de er positive til

flomsikring.

1. Gbnr 30/6 — Holme/Sgre Brynsaa

Afaret fra Gamlevegen og oppover ma rettes og renkes. Slik de er i dag presses vannet fgrst mot
nordbredden av da f@gr det presses sgrover. Dette medfgrer at mye av vannet ikke treffer apningen
under brua. Det er sveert viktig a fa ordnet dette fgr ny bru.

2. Planlagt flomvoll langs Trovegen.

Arealet mellom Sgre Brynsaa og Trovegen er tidligere brukt til bade beite og slattemark men i dag
stort sett lauvskog. Ved kjgp av Holme var det planer om a bruke det til sauebeite igjen og det er
derfor viktig at toppjord blir bevart og planert som topplag med tanke pa tilsaing etter avsluttet
arbeid.



3. Det ma skrives en bindende avtale om at ansvaret for fremtidig rensk og vedlikehold av afaret og
flomvoll er @yer kommune sitt ansvar.

4. Gbnr 26/2 Skei/Trodalsbekken.

Kan ikke akseptere at dyrka mark sgr pa Skei blir bruk som basseng for flomvann. Det er planlagt
basseng lengre ned. Dette ma fa ngdvendig kapasitet til a forhindre flomskader i boligfeltet.
Stikkrenner under Gamlevegen ma fa ngdvendig dimensjon for a ta unna alt flomvann.

5. Buss stopp langs Gamlevegen pa Trodalsbakken (sgr pa Skei) ma, dersom den blir brei at den
bergrer Trodalsbekken, legges i rér med ngdvendig kapasitet. Dette for a spare dyrka mark og unnga
at Trodalsbekken blir ungdig svingete.

6. Gbnr 32/1 Haug/Sg¢re Brynsaa.
Planlagt masseavlagringsbasseng Kongsvegen. Det ma skrives en bindende avtale om at ansvaret for
fremtidig rensk og vedlikehold av &faret og flomvoll er @yer kommune sitt ansvar.

Kommunedirektgrens kommentarer:

Merknad tas til orientering. Drift og vedlikehold ma ivaretas og dette blir tatt med nar endelig Igsning
foreligger.

Pkt 1  Afaret mé ivareta hydrauliske forhold ved bygging av ny bru.

Pkt 2 Flomvoll vil gi en bedring mht bruk som beite

Pkt 3  Sedimentbasseng utgdr. Det gjdres ikke mer med dfaret, kun sikring med flomvoll: Det skal
ikke veere mer behov for vedlikehold enn hva som er normalt i et bekkefar. Merknad tas til orientering
Pkt 4  Punktet utgdr i revidert plan.

Pkt5 Det ma eventuelt legges inn et r@r hvis Trodalsbekken svinger innom.

Pkt. 6 Masselagringsbasseng v/Kongsvegen utgdr i revidert plan.

7. Magne Pettersen, brev av 27.12.2019, kommenterer planens bestemmelse pkt 1.14 som foreslar

at det i forbindelse med utbygging skal avsettes/etableres infrastruktur og punkter for brannvann.
Denne bestemmelsen kan fremsta i strid med pbl § 27-1 som tilsier at slik infrastruktur skal vaere
etablert fgr bebyggelse fgres opp.

Kommunedirektgrens kommentarer:
Krav til slokkevann er ivaretatt i
utbyggingen, se kartutsnitt.

Kartutsnitt med slokkevann/brann-
hydranter i Trodal boligfelt.




8. Styrk Lirhus/Anlegg @st, brev av 15.1.2020, er eier av gbnr 32/24 — tidligere kontor og lager for

S&B Stenersen AS og har fglgende innspill til planen:

1. Terkesommeren 2018 — da kom vann opp fra bakken i bakkant av lagerbygget pa eiendommen.
Arsak er trolig lite nedbgr har medfgrt uttgrking av grunnen og apnet nye veier for vann i grunnen.
Dette har vedvart etter dette og det kommer fortsatt vann opp fra bakken. De ber om at det i
forbindelse med flomsikring av S@re Brynsaa ogsa blir gjort tiltak som tetter igjen elvebunnen.

—» Kommunedirektgrens kommentarer:
Kommentaren tatt til orientering. Dette er eventuelt et eget sikringstiltak som kommunen ikke kan ta
ansvar for. Det gjgres inngrep i bekkelgpet som vil pavirke denne situasjonen.

9. Knut Rgssum, brev av 16.1.2020, er eier av gamlevegen 282B, gjgr oppmerksom pa at han har en

vannbrgnn i omradet med planer for flomtiltak/ny bru. | tillegg gar en vannslange under vegen i en
stikkrenne. Bade brgnn og vannslange ligger i nordre del og delvis utenfor det skraverte omradet, jf.
vedlagt kart.

—» Kommunedirektgrens kommentarer:
Det skal ikke gjgres noe inngrep i dette omrddet, men ved bygging av ny bru vil denne (vannledning
og kum) bli hensyntatt dersom den kommer i konflikt med bygging av ny bru eller flomsikringstiltak.

10. Per Finborud, brev av 16.1.2020, er nabo og bruker av veger og turomrader rundt Trodal
boligfelt.
1. | gjeldende kommunedelplan @yer Sgr ligger det en gang- og sykkelveg langs gamlevegen fra sgr

fram til krysset Gamlevegen/Sgrbygdsvegen. Dette er ikke tatt inn pa plankartet som er pa hgring.
Det er betydelig gang- og sykkeltrafikk langs hele gamlevegen (mellom Haugagutua og
Granerudvegen) og dette synes ikke ivaretatt i utforming av veger og kryss i foreliggende plankart.



2. Det bgr legges inn en sti langs S@re Brynsaa mellom ;/ f}.—'fgf
gamlevegen og inn pa sti rundt gvre del av Trodalsfetet, - 3 *(

ferdsel til fots, til hest mv. Boligformal B3 bgr ikke ga ut i

hensynssone H320 Flomfare

Kommunedirektgrens kommentarer:
Kommunedirektgren tar merknaden til . Det etableres en sti i
hensynssone sammen med sikringstiltak/flomvoll.

| forbindelse med ny bru vil det bli tatt med fortau pa bru

over Sgre Brynsda. | forbindelse med vegforbindelse mellom
Kongsvegen og Gamlevegen/Sgrbygdsvegen vil det bli fortau !
og ventelommer for buss Serbygdsvegen/Gamlevegen. /

A I \ '

Noen av hensikten med ny veg mellom Kongsvegen og

S@rbygdsvegen er noe d flytte trafikk fra Haugsgutua. Dette vil redusere noe av trafikken langsmed
Sarbygdsvegen ogsd pad strekningen mellom Sgre Brynsda til Gamlevegen/ny veg.



