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1.1

1.2

1.3

1.Innledning

Bakgrunn

Denne saken gjelder detaljregulering av omrader til fritidsbebyggelse i henhold til overordnet
reguleringsplan som har krav om detaljreguleringsplan. Foreliggende planforslag er i hovedsak i
henhold til overordnet plan. Med hensyn til risiko- og sarbarhet er det derfor ikke vesentlige
endringer fra gjeldende reguleringsplaner (Plan-ID 118 Mosetertoppen og Plan-ID 201504a
Mosetertoppen sentrum 2022). Det gjennomfgres uansett ROS-analyse etter oppdaterte krav.

Hensikt

Hensikten med ROS-analyse er 8 avdekke om planen vil medfgre endringer av risiko for
mennesker eller omgivelser, og hvorvidt disse endringene er akseptable eller ikke. Analysen skal
vise alle risiko- og sdrbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging. Dette
kan knytte seg til arealet slik det er fra naturens side, eller som fglge av arealbruken. Plan- og
bygningslovens § 4-3 stiller fglgende krav til risikovurderinger:

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten p8se at risiko- og
s8rbarhetsanalyse gjennomfares for planomr8det, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal
vise alle risiko- og s8rbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformdl, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging.
Omr8de med fare, risiko eller s8rbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-
6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for § avverge skade og tap.

Analysen utgjgr kunnskapsgrunnlag for 8 unnga at arealdisponeringen skaper ny eller gkt risiko
og sarbarhet.

Metode

Metode for risiko- og sarbarhetsanalyser er gitt i «DSB Veileder - Samfunnssikkerhet i
kommunens arealplanlegging», DSB 2017. Risiko- og sarbarhetsanalyser er systematisk
kartlegging av farer og identifisering av eventuelle behov for tiltak mot farer. Foreliggende ROS-
analyse er i hovedsak basert pa en kvalitativ risikovurdering som er bygget pa innhenting og
innsamling av ulike data, samt forslagsstiller og radgiveres kjennskap til situasjonen og
forholdene i og ved planomradet, som tidligere i ulik grad er dokumentert.

Tabell 1: Samfunnsverdier og konsekvenstyper

Samfunnsverdier | Konsekvens

Liv og helse Liv og helse
Trygghet Stabilitet
Eiendom Materielle verdier

Det bemerkes at i ovennevnte nyeste veileder fra DSB er miljg tatt ut som konsekvenstype, siden
de ugnskede hendelsenes virkning for befolkningen (ikke natur), er grunnlaget for vurderingene.
Vurdering av miljgkonsekvenser ivaretas i eventuell konsekvensutredning for planomradet eller i
kartlegging av miljgrisiko, jf. forurensningsforskriften.

Analysen gjennomfgres i fglgende trinn:
1. Beskrive planomradet
2. Identifikasjon av mulige ugnskede hendelser
3. Vurdering av risiko og sarbarhet, herunder:



o Sannsynlighet: Et mé8l for hvor trolig det er at en bestemt ugnsket hendelse vil
inntreffe i planomr8det innenfor et visst tidsrom.
o Konsekvens: Virkningen den ugnskede hendelsen kan f§ i planomr8det eller
utbyggingsformélet.
o Usikkerhet: Handler om 8 vurdere kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for
ROS-vurderingen.
4. Identifisere tiltak for & redusere risiko og sdrbarhet
5. Dokumentasjon og beskrivelse av hvordan analysen pavirker planforslaget

Dette foreliggende notatet er dermed en forenklet ROS-analyse som baserer seg pa at omradet
er regulert til fritidsbebyggelse tidligere (med tilhgrende ROS-vurdering), supplert med ny
informasjon om overvann- og flomhandtering. Det er ogsa sett til ROS-analyse for
kommunedelplan @yer sgr som har veert utlagt til offentlig ettersyn i slutten av 2022.

2. Eksisterende ROS-analyser

Hovedgrunnlaget for utbygging i omradet er planen 118 Mosetertoppen (ikrafttredelsesdato
28.05.2009). I forbindelse med planarbeidet ble det utfgrt ROS-analyse etter sjekkliste fra
beredskapsstaben hos Fylkesmannen i Oppland. Denne er gjengitt pd neste side. Senere er det
gjort flere revideringer/endringer av reguleringsplanen, der det er ikke er gjort egne ROS-
analyser, men det har veert szerlig fokus pa overvanns- og flomhandtering.

Oppsummert er fglgende forhold fra eksisterende ROS-analyse relevant (det som ikke er huket
nei under) for denne planendringen:

e Det er beskrevet at omradet er utsatt for flom i elv/bekk, herunder lukket bekk og det
vises til egen utredning/planbeskrivelsen knyttet til temaet

o Det er beskrevet at det ikke er undersgkt radon i grunnen. Tilstrekkelig sikkerhet mot
radon fglger av TEK17 §13-5 og behandles saledes ikke videre i denne ROS-analysen

e Det er beskrevet hgyspent langs plangrensens gstre kant. Dette er ikke relevant for
planomrddet som behandles i denne planen.

e Det er beskrevet at omradet kun har en mulig adkomstrute for brannbil vinterstid. Dette
gjelder fortsatt, og er akseptert gjennom opprinnelig reguleringsplan og all utbygging av
omradet ved Mosetertoppen. Forholdet er konsekvensutredet i det pdgdende arbeidet
med kommundelplan for @yer sgr. Der er det kommet til falgende konklusjon (Utdrag fra
ROS-analysen): Ut fra konsekvensutredningen er det ikke anbefalt § legge inn ny
beredskapsvei. I stedet er det anbefalt § etablere en beredskapsplan som skal sgrge for
rask brgyting av turveitraseen over Mos8a mellom Mosaetertoppen skistadion og
Hornsjavegen dersom det oppst8r en situasjon som sperrer Hornsjovegen eller
Moseaetervegen.

Det er ogsd utfgrt ROS analyse av plan 201501 Mosetertoppen sentrum 2022 som dette
planomradet inkluderer. ROS-analysen identifiserte ulike potensielle farer, der det kun var fare
for elve- og bekkeflom som ble naermere vurdert med risikoreduserende tiltak av betydning for
reguleringsplan. Problemstillingen har vaert vurdert videre i arene etter utarbeidelsen av ROS-
analysen (2017) og er ogsa relevant for dette planforslag.



Risiko- og sarbarhetsanalyse for Reguleringsplan for Mosetertoppen

Sjekkliste
Emne Forhold eller ugnsket hendelse Vurdering
Merknad
Naturgitte forhold | Er omradet utsait for sne- eller sieinskred? Nei
Er det fare for ulglidning (er omradet geoteknisk ustabilt)? Nei
Er omradet utsatt for springflofflom i sjg/vann? Nei
Er omradet utsait for flom i elwbekk, herunder lukket bekk? Ja | Kfr egen utredning /
planbeskrivelsen
Er det radon i grunnen? likke underseki, kan
ikke utelukkes, en del
omrider | kommunen
kan vaeere ufsall.
Annet (angi)
Infrastruktur Vil utilsiktede/ukentrollerte hendelser som kan inntreffe pa naerliggende
transportarer, utgjere en risiko for omradet?
-hendelser pa veg Nei
-hendelser pa jembane Nei
-hendelser pa sjg/vann/elv Nei
-hendelser i luften Mai
Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som kan inntreffe i naerliggende
virksomheler (industriforetak etc.), utgjere en risiko for omradet?
-utslipp av giflige gasserfvaasker Nei
-utslipp av eksplosjonsfarlige/brennbare gasser/vaesker Nei
Medferer bortfall av tilgang pa felgende tjenester spesielle ulemper for
omradet: .
-elektrisitet Nei
-teletienester Nei
-vannforsyning Nei
-renovasjon/spillvann N Nei
Dersom det gar heyspentlinjer ved/gjennom omradet:
-pavirkes omradet av magnetisk felt fra el.linjer? Nei | HSP langs
plangrensens asire
kant foruls pa sikt lagt i
Jjord
-er det spesiell klatrefare i forbindelse med master? B _Ja | Kfrforrige pkt
Er det spesielle farer forbundet med bruk av transportnett for gaende,
syklende og kjgrende innenfor omradet:
-til skole/barnehage? Nei
-til nesrmiljpaniegg (idrett etc.)? Nei
-til forretning ete.? Nei
-til busstopp? Nej
Brannberedskap
-omfatter omradet spesielt farfige anlegg? Nei
-har omradet utilstrekkelig brannvannforsyning {(mengde og Nei
trykk)? =
-har omradet bare en mulig atkomstrute for brannbil? Ja | Vinterstid
Tidligere bruk Er omradet pavirket/forurenset fra tidligere virksomheter? Nei —_
-gruver: Apne sjakter, steintipper etc. Nei
-militaere anlegg: fiellanlegy, piggtradsperringer etc. Mei
-industrivirksomhet, herunder avfallsdeponering Nei
-annet (angi) 5
Omgivelser Er det regulerte vannmagasiner | naerheten, med spesiell fare for usikker | Nei | Omrader regulert tif
is? fordreyningsdammer
forutsettes nedtappet
vinferstid
Finnes det naturlige terrengformasjoner som utgjer spesiell fare (stup Mei
efc.)
Annet (angi)
Ulavlig virksomhet | Sabotasje og terrorhandlinger .
- ef tiltaket i seg selv et sabotasje-fterrormal? Nei | (Antati)
- finnes det potensielle sabotasje-fterrarmal i neerheten? Nei | (Antati)
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3.1

3.2

3. Beskrivelse av planomradet og planlagte tiltak

Planstatus

Gjeldende plan er detaljregulering for Mosetertoppen vedtatt i 2009.

: /
| i -l et Y sl = SR -
Figur 1: Omr8det p8 eksisterende reguleringsplan (FB12 og deler av BF1-2 og BF1-3).

Planomradet

Planomradet er i dag delvis skogkledt med adkomstvei til frittliggende fritidsbebyggelse og
bekkelgp gjennom bebyggelsesomradet fra myrdrag oppstrgms. Omradet bestar hovedsakelig av
skogsterreng.

Det er tykk morene type 11 innenfor planomradet. Lgsmassetype 11 er morenemateriale,
sammenhengende dekke, stedvis med stor mektighet. Definisjon pd tykk morene: materiale
plukket opp, transportert og avsatt av isbreer, vanligvis hardt sammenpakket, darlig sortert og
kan inneholde alt fra leir til stein og blokk. Moreneavsetninger med tykkelse fra 0,5 m til flere ti-
talls meter. Det er fa eller ingen fjellblotninger i omradet.

Det er ikke utfgrt infiltrasjonstest eller grunnundersgkelser i dette oppdraget, men det ble i
februar 2022 utarbeidet en Geoteknisk vurderingsrapport av Norconsult. Der ble det utfgrt
prgvegraving i 6 groper med dybde 1-2 meter og undersgkelsene viste at utbyggingsomradet
bestar av morenemasser over berg. Vurderingene som ble gjort gjelder for opparbeidelse av
sprengsteingsfylling under bygninger og det er ikke vurdert infiltrasjonsevnen.

Tykk morene kan ha god infiltrasjonsevne, men det avhenger av massenes sammensetning og
Grunnvannsnivaet.
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3.2.1 Eksisterende forhold - vassdrag og flomveier

Figur 5: Scalgo Live (Multiconsult)

Eksisterende vannveier i flomsituasjon vises i utklippet over (Multiconsult, Scalgo Live).

Multiconsult har ogsa utarbeidet flomvurdering for Mosetertoppen (10227461-01-RIVass-RAP-002,
18.04.2023) og identifisert fglgende flomsoner for Skurgrasbekken fgr tiltak:

-

+ | _ .Illi'-..
Figur 6: Beregningsresultater for Skurgrasbekken ved dimensjonerende flomstgrrelse (200-8rsflom med

usikkerhetsp8slag (20% og klimap8slag 40%). Planomr8det markert.

Vurderingene viser at det ikke flomproblematikk relatert til Skurgrasbekken for planomradet.
3.2.2 Eksisterende forhold - adkomst

Omradet har kun en mulig adkomstrute for brannbil vinterstid. Dette gjelder fortsatt, og er
akseptert gjennom opprinnelig reguleringsplan og all utbygging av omradet ved Mosetertoppen.



Forholdet er konsekvensutredet i det pdgdende arbeidet med kommunedelplan for @yer sgr. Der
er det kommet til fglgende konklusjon (Utdrag fra ROS-analysen): Ut fra konsekvensutredningen
er det ikke anbefalt § legge inn ny beredskapsvei. I stedet er det anbefalt § etablere en
beredskapsplan som skal sgrge for rask braoyting av turveitraseen over Mos8a mellom
Mosaetertoppen skistadion og Hornsjevegen dersom det oppst8r en situasjon som sperrer
Hornsjgvegen eller Mosaetervegen.

Reguleringsplanforslag

Hovedinnhold i planen er konsentrert fritidsbebyggelse, bldgrgnnstruktur og ivaretakelse av
flomvei (utvidet planomrade i skianlegget).

Bebyggelsesomrddene reguleres til konsentrert fritidsbebyggelse i henhold til overordnede
planer. Dette er naturlig som forlengelse av aktiviteten ved toppen av gondolen, Favn mv.

Det vises til planbeskrivelsen/det gvrige planmaterialet for utfyllende informasjon.

4. Identifisering av ugnskede hendelser

Det er foretatt en vurdering av hvilke hendelser som kan tenkes & inntreffe i planomradet og
influensomradet, samt & pavirke kritiske samfunnsfunksjoner / infrastrukturer,
naringsvirksomheter, omkringliggende omrader mv.

Naturhendelser og andre ugnskede hendelser er mulige ugnskede hendelser som direkte kan
pavirke liv og helse, stabilitet og materielle verdier. De kan ogsa ha indirekte pavirkning, ved at
det for eksempel oppstar svikt i kritiske samfunnsfunksjoner. Eksempler p& naturhendelser kan
veere flom-, skred-, skog- og lyngbrann.

Sjekkliste for identifisering av ugnskede hendelser (bearbeidet versjon av sjekkliste i vedlegg 5 til
DSBs veileder for ROS-analyser 2017) med kommentarer gitt under. Det er ogsa sett til
eksempler pa risiko- og sarbarhetsforhold gitt i DSB-veilederen kap. 4.3.1.

Ugnsket hendelse / risikoforhold | Aktuelt | Kommentar

Naturfare. Kan utbyggingen pavirke eller bli pavirket av?
Skred. Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfgre risiko i forbindelse
med?

1. Jordskred Nei Ikke aktsomhetssone (NVE Atlas)

2. Flomskred Nei Ikke aktsomhetssone

3. Sgrpeskred Nei Ikke aktsomhetssone

4. Steinsprang eller steinskred Nei Ikke aktsomhetssone

5. Fjellskred Nei Ikke aktsomhetssone

6. Sngskred Nei Ikke aktsomhetssone

7. Ustabil grunn Nei Ikke aktsomhetssone.

8. Kvikkleireskred Nei Ikke aktsomhetssone. Langt over
marin grense.

9. Undersjgiske skred, fare for utglidning av Nei Ikke relevant

sjgbunn

Flom. Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfgre risiko i forbindelse

med?

10. Flom i elv/vassdrag Nei Ikke registrerte elver i tilknytning
tiltaket.

11. Flom i bekk Ja Det foreligger aktsomhetssone for
Sgre Sl8bekken og
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Skurgrasbekken. Jf. NVEs veileder
ligger planomradet innenfor et
omrade hvor det kan vaere fare
for flom, og reell flomfare ma da
avklares og tas hensyn til.
Multiconsult sin flomsimulering er
en konsekvens av dette, som
viser at planomradet ikke er
utsatt for flom. Flomveier ma tas
hensyn til. Viser til flom- og
overvannsvurderinger vedlagt
planforslaget.

Uvaer. Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfgre risiko i forbindelse

(som fgrer til overvann)

med?

12. Sngfokk Nei Ikke spesielt

13. Isgang (Broer er ofte utsatt, saerlig lave Nei Ikke spesielt

broer)

14. Bglger Nei Ikke relevant

15. Stormflo Nei Ikke relevant

16. Vindutsatt (inkl. lokale forhold, f.eks. Nei Ikke spesielt

kastevind)

17. Sandflukt Nei Ikke relevant

18. Store nedbgrsmengder, intens nedbgr Ja Vurderes i ROS kfr. punkt 11.

forbindelse med?

Annen naturfare. Er omradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfgre risiko i

sprengkulde/frost/tele/tgrke/nedbgrsmangel, jordskjelv -

ifm. bru/tunnel)

19. Isnedfall (Primeert relatert til skjeeringer, Nei Ikke spesielt

tunnelportaler og under broer)

20. Ustabil vegskjeering, nedfall fra skjeering Nei Ikke skjeeringer >10m

(hgye skjaeringer over 10 m)

21. Skogbrann/lyngbrann Nei Ikke spesielt.
Bebyggelsesomradet har
liten/ingen vegetasjon.

22. Annen naturfare (f.eks Nei Ikke spesielt

Tilgjengelighet — kan utbyggingen pavirke

risiko i forbindelse med?

23. Omkjgringsmuligheter Nei Utbyggingen pavirker ikke risiko
for omkjgring. Blindvei.

24. Adkomst til jernbane, havn og flyplass Nei Ikke relevant

25. Tilkomst for ngdetater Nei Veger forutsettes brgytet

26. Adkomst sykehus/helseinstitusjoner Nei Ikke relevant

forbindelse med?

Samfunnsviktige objekter og virksomheter - kan utbyggingen pavirke risiko i

27. Skole/barnehage Nei Ikke relevant

28. Sykehus/helseinstitusjon Nei Ikke relevant

29. Flyplass/jernbane /havn/bussterminal Nei Ikke relevant

30. Vannforsyning (drikkevannskilder- og Nei Aktsomhet og ev. ngdvendige

ledninger) tiltak under anleggsperioden
forutsettes.

31. Avlgpsinstallasjoner Nei Aktsomhet og ev. ngdvendige

tiltak under anleggsperioden
forutsettes.
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32. Kraftforsyning, og datakommunikasjon Nei Aktsomhet og ev. ngdvendige

(f.eks. kabel i bakken luftspenn eller trafostasjoner) tiltak under anleggsperioden
forutsettes.

33. Militeere installasjoner Nei Ikke relevant

Trafikksikkerhet — kan utbyggingen pévirke risiko i fo

rbindelse med?

34. @kt ulykkesrisiko (f.eks. viltpakjarsler, Nei Utbyggingen vil ikke pavirke

utforkjgringer og andre trafikkulykker) trafikksikkerhet spesielt. Noe gkt
trafikk m3 paregnes.

35. Seerskilte forhold som bgr vurderes/er Nei Det vil bli gkt trafikk som fglge av

vurdert i en trafikksikkerhetsrevisjon utbyggingen. Dette anses likevel
ikke som vesentlig sammenlignet
med eksisterende reguleringsplan.

36. Okt trafikk (og spesielt transport av farlig | Nei Utbyggingen vil fgre til gkt trafikk.

gods) ved - Skole/barnehage -
Sykehus/helseinstitusjoner- Boligomrader

Omradet er allerede regulert til
tilsvarende utnyttelse i
eksisterende plan og pavirker
dermed ikke risiko utover dette.

Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader - kan utbyggingen pavirke risiko i

forbindelse med?

37. Seerlig brannfarlig industri Nei Planlegges ikke for slikt formal

38. Naturlige farlige masser (f.eks. alunskifer | Nei Ikke funn i kartbaser

og sulfidmasser)

39. Forurenset grunn Nei Det er ikke kjent fare for
forurenset grunn. Det har ikke
veert aktiviteter som skulle tilsi
potensiell forurenset grunn i
omradet.

40. Terrengformasjoner som utgjgr spesiell Nei Ikke spesielt

fare

41. Annen fare i omgivelsene Nei Ikke spesielt

42. Annen miljgfare og miljgskader pga. Nei Ikke spesielt

stgrre ugnsket hendelse

5. Risiko og sarbarhetsvurdering av ugnskede hendelser

ROS-analysen har vurdert sannsynlighet og konsekvens etter rangeringen angitt i DSB-veileder
for den enkelte hovedkategori av hendelser. Vurderingen er utfgrt i skjema gitt i veilederen, kopi
av disse er vist nedenfor. Skjemaene inneholder ogsa forslag til tiltak for & redusere risiko og

oppfelging i arealplanen ift den aktuelle hendelse.

Basert pa identifikasjon i foregdende kapitler er det kun potensiell overvann/flomproblematikk
som er relevant for naermere vurdering. P8 bakgrunn av dette er det gjennomfgrt overvann- og
flomvurderinger (Multiconsult Norge AS) knyttet til prosjektet som foreligger.
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NR. 1 = «NAVN» UBNSKET HENDELSE Flom/overvann med skader pa infrastruktur og/eller byggverk

Beskrivelse av uansket hendelse
Store nedbersmengder, eventuelt 1 kombinasjon med snesmelting kan fore til flom med skade pa infrastruktur og/eller bygninger

OM NATURPAKJENNINGER (TEK 10) SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING
Ja F2 OV-rapport viser at flomveier mé ivaretas
ARSAKER

Store nedborsmengder. snesmelting, manglende vedlikehold av overvannstiltak (stikkrenner, bekkeinntak, grofter ol)

EKSISTERENDE BARRIERER

Okt andel tette flater som folge av utbygging. naturlige flonrveier/vatmarker

SARBARHETSVURDERING

Lav sarbarhet - gode muligheter til gjenopprettelse og skadebegrensninger

SANNSYNLIGHET HaY MIDDELS LAV FORKLARING

G (“ OV-rapport viser at flonrveier ma ivaretas

Begrunnelse for sannsynlighet

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier

KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS SMA IKKE FORKLARING
RELEVANT

Liv og helse C (‘ 0 Lite trolig med personskade

Stabilitet C (o C Lokale pivirkninger

Materielle verdier (o C C @konomisk tap > 1 MNOK

Samlet begrunnelse av konsekvens

I hovedsak ckonomiske konsekvenser. Fremkommelighet / redning mv kan 1 ytterste konsekvens pavirkes, men 1 kort periode.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Lav Oppdaterte vurderinger mkludert usikkerhetspaslag

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfalging gjiennom planverktay/info til kommunen ete

Avskjerende grofter, voll ol Ivaretakelse av flomveier. Bestemmelser om dim. av OV og bekkehﬁndtﬁ]

6. Tiltak og oppsummering

Vannveier kan ga ut av sine bredder og fgre til lekkasje eller mindre oversvgmming av
bebyggelse i omradet, og det tillegges derfor bestemmelser som sikrer omradet mot en slik
hendelse.

Overvann/flomvann fra vestre hjgrne av omradet avledes i avskjeerende grgfter og ut til
eksisterende flomvei som gar langs den eksisterende skibakken som grenser til planomradet i
sgrvest. Terrenget i flomveien arronderes og tilpasses slik at flomvann fra utbyggingsomradet blir
ledet mot Skurgrasbekken og ikke videre ned i eksisterende flomvei.

Innenfor planomrddet ma det legges til rette for & ivareta eksisterende drenslinjer ved
utbyggingen. Dette handteres ved at det opparbeides fordrgyningsareal i de grgnne omradene
mellom leilighetsbyggene. Terrenget arronderes slik at det legges inn nedsenkede omrader der
overflateavrenningen kan stuves opp fgr vannet ledes ut i flomveien. Tiltakene vil bidra til &
forsinke og fordrgye den gkte avrenningen slik at sikker overvannshandtering ivaretas.

Det foreligger forslag til flomfarereduserende tiltak som gkte kulvertdimensjoner og voller. Tiltak
innenfor planomradet (gkt kulvertstgrrelse under Stuttingen for bekkelgpet gjennom
planomradet) anbefales ivaretatt i reguleringsbestemmelser.

Alle forhold knyttet til overvannshandtering og flomveier forutsettes sikret i planbestemmelsene
med oppfalging i byggesaksbehandlingen, slik at sikkerhetskrav iht. TEK er ivaretatt.



7. Kilder

Reguleringsplan 118 Mosetertoppen, @yer kommune

ROS-analyse for kommunedelplan @yer Sgr (Norconsult 19.05.2022)
Overvannsnotat 10227461-01-RIVA-NOT-002 (Multiconsult 19.02.2024)
Flomvurdering 10227461-01-RIVass-RAP-002 (Multiconsult, 18.04.2023)
NGU Kartbaser

Kartbasert veileder for reguleringsplan (NVE)
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